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พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 

สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 
 

  ในการเบิกจ่ายเงินของทางราชการ มาตรา ๓๘ ประกอบมาตรา ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บรักษาเงิน
และการนาํเงินส่งคลงัของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ (หรือปัจจุบนัคือ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ ของระเบียบการเบิกจ่าย 
เงินจากคลงั การเก็บรักษาเงินและการนาํเงินส่งคลงั พ.ศ. ๒๕๕๑)  ไดก้าํหนดให้การจ่ายเงินตอ้งกระทาํเฉพาะท่ีมี
กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั คาํสั่งกาํหนดไว ้หรือมติคณะรัฐมนตรีอนุญาตให้จ่ายได ้หรือตามท่ีไดรั้บอนุญาตจาก
กระทรวงการคลงั และผูมี้อาํนาจไดอ้นุมติัใหจ่้ายได ้ และการเขียนเช็คเพ่ือสั่งจ่ายเงินไดก้าํหนดวิธีปฏิบติัไวว้า่จะตอ้งสั่งจ่าย
ในนามของเจา้หน้ีหรือผูมี้สิทธิรับเงินโดยตรงและให้ขีดฆ่าคาํว่า “หรือผู้ถือ” พร้อมทั้งประทบัอกัษรว่า AC/PAYEE 
ONLY และขีดคร่อมเช็คดังกล่าวด้วย  นอกจากนั้น ข้อ ๓๙ ของระเบียบฉบับเดียวกัน (หรือปัจจุบันคือ มาตรา ๔๙)  
ยงักาํหนดให้การเขียนหรือพิมพ์จาํนวนเงินในเช็ค ให้เขียนหรือพิมพ์ให้ชิดคําว่า “บาท” หรือขีดเส้นหน้าจํานวนเงิน  
โดยตอ้งไม่มีช่องวา่งท่ีจะเขียนหรือพิมพจ์าํนวนเงินเพ่ิมเติมในภายหลงัได ้
  กรณีท่ีการเขียนเช็คเพ่ือสั่งจ่ายเงินของทางราชการมิไดป้ฏิบติัตามท่ีระเบียบการเก็บรักษาเงินและ
การนาํเงินส่งคลงัของส่วนราชการดงักล่าวกาํหนดไวจ้นทาํให้มีความเสียหายเกิดข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐ หากเป็น 
การกระทาํดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจา้หน้าท่ี ไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้าท่ีในระดบัผูป้ฏิบติั 
ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจลงนามในเชค็และ/หรือเจา้หนา้ท่ีในระดบัควบคุมดูแลการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี 
ยอ่มตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

ดงัเช่นคดีปกครองท่ีนาํมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี  
โดยผูอ้าํนวยการโรงพยาบาล (ผูฟ้้องคดี) เป็นนายแพทยร์ะดบั ๔ ไดรั้บมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ี

ผูอ้าํนวยการโรงพยาบาล และมีอาํนาจลงลายมือช่ือในเช็คร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีอีก ๒ คน คือ นาง ก. ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีการเงิน
และบญัชีท่ีมีหนา้ท่ีจดัทาํบญัชี เบิกเงิน เขียนเชค็ และหวัหนา้ฝ่ายบริหารงานทัว่ไปหรือหวัหนา้ฝ่ายพยาบาลอีกหน่ึงคน 

ต่อมา สํานกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข (ผูถู้กฟ้องคดี) ไดมี้คาํสั่งลงวนัท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
ให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน ๕๔๒,๘๕๗.๑๔ บาท ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด และมีคาํสั่งลงวนัท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ แกไ้ขเพิ่มเติมจาํนวนเงินค่าสินไหมทดแทนตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั โดยให้ผูฟ้้องคดีรับผิดในฐานะผูอ้าํนวยการโรงพยาบาลในอตัราร้อยละ ๒๕ เป็นเงิน 
๒๗๕,๐๐๐ บาท และในฐานะผูล้งลายมือช่ือสั่งจ่ายเงินในเช็คในอตัราร้อยละ ๒๕ เป็นเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน 
๕๕๐,๐๐๐ บาท กรณีนาง ก. แกไ้ขจาํนวนเงินในเช็คจาํนวน ๓ ฉบบั รวมเป็นเงิน ๑,๑๐๐,๐๐๐ บาท เน่ืองจากผูฟ้้องคดี
ไม่ปฏิบติัตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินโดยปล่อยให้มีการเวน้ช่องว่าง จนมีการเติมตวัเลขและตวัอกัษรลงในเช็คได ้ 
และไม่ตรวจสอบ Statement ของบญัชีธนาคารท่ีสั่งจ่ายเชค็ไม่ตรงกบัตน้ขั้วเชค็ท่ีธนาคารส่งมาใหทุ้กเดือน  
 ภายหลงัการตรวจสอบการเงินการบญัชีของโรงพยาบาลพบวา่ นาง ก. ไดแ้กไ้ขเช็คจาํนวน ๗๔ ฉบบั 
การทาํบญัชีไม่เป็นปัจจุบนั และทาํการแกไ้ขยอดเงินในเชค็ท่ีผูฟ้้องคดีลงลายมือช่ือร่วมจาํนวน ๓ ฉบบั รวมจาํนวนเงิน
ท่ีนาง ก. ทุจริตทั้งส้ิน ๑๗,๘๓๕,๑๓๑.๗๘ บาท 
 คดีน้ีผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้วา่ เพ่ิงจบการศึกษามาเพียง ๑ ปีคร่ึง รวมเวลารับราชการ ๑ ปี ๔ เดือน  อีกทั้ง
ยงัเป็นแพทยป์ระจาํโรงพยาบาลเพียงคนเดียวท่ีตอ้งตรวจรักษาผูป่้วยวนัละร้อยกวา่คน ส่วนการลงลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็คนั้น 
ผูฟ้้องคดีไม่เคยเขา้รับการอบรมเก่ียวกบัการบริหาร การเงินหรือการบญัชี จึงขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอน
คาํสั่งทั้งสองดงักล่าว 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนกนัยายน ๒๕๕๗)
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  คดีน้ีมีประเด็นท่ีสาํคญั ๒ ประเด็น คือ พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บคาํสั่งให้ปฏิบติัหนา้ท่ีผูอ้าํนวยการโรงพยาบาล
ยอ่มมีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารงานทัว่ไปของโรงพยาบาล 
และหากพบว่าเจา้หน้าท่ีผูใ้ดปฏิบติัหนา้ท่ีขาดประสิทธิภาพหรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่น่าไวว้างใจ ก็ชอบท่ีจะดาํเนินการ
ทางบริหารในเบ้ืองตน้ดว้ยการสับเปล่ียนหมุนเวียนหนา้ท่ีภายใน และเม่ือรับทราบพฤติการณ์การปฏิบติัหนา้ท่ีของนาง ก. วา่
ทาํบญัชีไม่เป็นปัจจุบนั แต่ก็ยงัมอบหมายให้เป็นผูมี้อาํนาจลงช่ือในการสั่งจ่ายเงินตามเช็คร่วมกบัตน  ทั้งยงัไดล้งช่ือ 
สั่งจ่ายเช็คโดยมิไดป้ฏิบติัตามขอ้ ๓๘ และขอ้ ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเกบ็รักษาเงินและการนาํเงินส่งคลงัของส่วนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นช่องทางใหน้าง ก. กระทาํการทุจริตได ้และหากเรียก Statement จากฝ่ายบริหารงานทัว่ไปมาตรวจสอบ
ก็ย่อมเห็นความผิดปกติของยอดเงินท่ีถูกถอนออกไป ซ่ึงแตกต่างจากยอดเงินคงเหลือท่ีไดล้งลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็ค 
ในแต่ละคร้ังเป็นอยา่งมาก การปล่อยใหมี้การเวน้ช่องวา่งในเช็คจนสามารถเติมตวัเลขและตวัอกัษรได ้เป็นเหตุใหน้าง ก. 
นาํเช็คท่ีแก้ไขไปเบิกเงินจากธนาคารและนําเงินส่วนท่ีเกินไปเป็นประโยชน์ส่วนตน ทาํให้เกิดความเสียหายแก่ 
ทางราชการนั้น แสดงใหเ้ห็นวา่ ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานซ่ึงวิญญูชน
ทัว่ไปในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัย ถือไดว้า่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงและตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ตามนยัมาตรา  ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ส่วนประเดน็ ผู้ฟ้องคดต้ีองรับผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพยีงใด ? นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
ว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งแต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้ปฏิบติัหน้าท่ีผูอ้าํนวยการโรงพยาบาล ทั้ง ๆ ท่ีเป็นแพทยบ์รรจุใหม่  
เพ่ิงสาํเร็จการศึกษามาเพียงหน่ึงปีคร่ึง และยา้ยมาประจาํท่ีโรงพยาบาลเพียง ๔ เดือน  อีกทั้งกาํลงัจะไปศึกษาต่อในอีก 
๘ เดือนขา้งหนา้ โดยท่ีสามารถสรรหาบุคลากรอ่ืนในหน่วยงานท่ีมีประสบการณ์และมีความรู้ความชาํนาญงานดา้นบริหาร
มากกวา่ผูฟ้้องคดีใหม้าปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวแทนได ้ยอ่มเป็นการแต่งตั้งบุคคลท่ีไม่เหมาะสมกบังานบริหาร ประกอบกบั
ผูฟ้้องคดีไม่เคยไดรั้บการอบรมใด ๆ  ไม่วา่จะในเร่ืองการบริหาร การเงินการบญัชี กฎหมายและระเบียบปฏิบติัสาํหรับผูบ้ริหาร 
และเป็นแพทยเ์พียงคนเดียวท่ีตอ้งตรวจรักษาผูป่้วยวนัละร้อยกวา่คน ซ่ึงเป็นภาระหนา้ท่ีท่ีหนกัมาก 

นอกจากน้ี การกระทาํทุจริตเกิดข้ึนก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะปฏิบติัหน้าท่ีและยงัคงมีอยู่หลงัจากผูฟ้้องคดี 
พน้จากการปฏิบติัหนา้ท่ี เม่ือตรวจพบการทุจริตหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีพน้จากการปฏิบติัหนา้ท่ีไปประมาณ ๑ ปี ยอ่มเป็น
ความบกพร่องในระบบการตรวจสอบการเงินของโรงพยาบาลและระบบการตรวจสอบภายในของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  
อีกทั้งระบบการเบิกจ่ายเงินและการตรวจสอบเช็คของธนาคารก็มีขอ้ผิดพลาดบกพร่อง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงเกิดจาก
ความบกพร่องของหน่วยงานและระบบการดาํเนินงานส่วนรวมเป็นส่วนมาก เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม จึงสมควร
หักส่วนแห่งความรับผิดอนัเกิดจากความบกพร่องดงักล่าวร้อยละ ๕๐ ของยอดเงินจาํนวน ๕๕๐,๐๐๐ บาท เป็นเงิน 
๒๗๕,๐๐๐ บาท และเม่ือคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรม จึงใหผู้ฟ้้องคดีรับผิดร้อยละ ๒๕ 
ของจาํนวนเงินดงักล่าวเป็นเงิน ๖๘,๗๕๐ บาท 
 การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนรวมเป็นเงิน ๕๕๐,๐๐๐ บาท ในส่วนท่ีเกิน 
๖๘,๗๕๐ บาท จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๓๙/๒๕๕๕) 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการสําหรับหน่วยงานของรัฐและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งดา้นการกระทํา กรณี “ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” โดยตอ้งพิจารณาถึงหนา้ท่ีความรับผิดชอบ
ของผูก้ระทาํกบัภาวะวิสัยและพฤติการณ์ท่ีขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานซ่ึงวิญญูชนทัว่ไปในภาวะ
เช่นนั้นจกัตอ้งมี และการพจิารณาจํานวนค่าสินไหมทดแทนเพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
ตอ้งชดใชใ้หแ้ก่หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย โดยนอกจากจะพิจารณาถึงความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ



 

๓ 

หรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวมแลว้ ยงัตอ้งคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
เป็นเกณฑ์อีกด้วย เช่น ความบกพร่องในระบบการตรวจสอบการเงินของหน่วยงาน ระบบการตรวจสอบภายในของ
หน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ระบบการเบิกจ่ายเงินและการตรวจสอบเช็คของธนาคาร และระยะเวลาของการปฏิบติัหนา้ท่ีและ
ภาระท่ีตอ้งรับผิดชอบในงานประจาํ เป็นตน้  นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดยงัไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบัความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดซ่ึงเคยเป็นผูต้รวจสอบการเงินของโรงพยาบาลและเป็นผูรู้้พฤติการณ์
ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทางราชการเป็นกรรมการในประเด็นท่ีวา่ การแต่งตั้งบุคคลดงักล่าวเป็นคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น ถือวา่ขดัต่อขอ้ ๘ ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ซ่ึงสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดใ้นคดีดงักล่าว 
 

     
  

 


