
ขอทราบเหตุผลทีส่อบไม่ผ่าน ... ถือเป็นการอุทธรณ์แล้วหรือไม่ ? 
 

คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง 
โดย “การอุทธรณ์” ถือเป็นเง่ือนไขการฟ้องคดีท่ีสําคญัประการหน่ึงท่ีผูฟ้้องคดีจะตอ้งดาํเนินการ 

ก่อนฟ้องคดีปกครองเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอน “คาํสั่งทางปกครอง” ท่ีตนเห็นว่า 
เป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องเพิกถอนประกาศรายช่ือผูผ้่านการคัดเลือกเข้ารับราชการ เน่ืองจากเห็นว่า 
เป็นประกาศท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะตนเองไม่มีช่ือเป็นผูส้อบแข่งขนัเป็นนกัเรียนนายสิบตาํรวจได ้กรณีดงักล่าว 
ผูฟ้้องคดีจะตอ้ง “อุทธรณ์” ต่อหน่วยงานทางปกครองผูอ้อกประกาศก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือไม่ 

คดีน้ีหลงัจากท่ีผูถ้กูฟ้องคดี (ผูบ้ญัชาการศนูยป์ฏิบติัการตาํรวจจงัหวดัชายแดนภาคใต)้ ไดมี้ประกาศ
ศูนยป์ฏิบติัการตาํรวจจงัหวดัชายแดนภาคใตป้ระกาศรายช่ือผูไ้ดรั้บการคดัเลือกและผูไ้ดรั้บการคดัเลือกสาํรองเพ่ือบรรจุ
เป็นนายสิบตาํรวจ ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นหนังสือสองฉบบัต่อผูถู้กฟ้องคดี คือ ฉบับแรก หนังสือลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 2555  
เพ่ือขอทราบเหตุผลท่ีไม่ผ่านการคดัเลือก ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีมีหนังสือลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 ช้ีแจงว่า ผูฟ้้องคดี 
ไม่ผ่านการทดสอบภาคความเหมาะสมกบัตาํแหน่งในขั้นตอนการตรวจสอบคุณสมบติั ประวติัและความประพฤติ  
โดยศาลไดมี้คาํพิพากษาว่าผูฟ้้องคดีมีความผิดตามพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
(ยาอลัปราโซแลม จาํนวน 4 เมด็) 

หลงัจากได้รับคาํช้ีแจง ผูฟ้้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2555  
โดยเห็นว่าผูถู้กฟ้องคดีใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบและไม่ให้โอกาสผูฟ้้องคดีไดช้ี้แจงแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือหักลา้ง 
ขอ้กล่าวหา จึงขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนประกาศดงักล่าวเฉพาะในส่วนท่ีไม่มีรายช่ือผูฟ้้องคดี 
เป็นผูผ้า่นการคดัเลือก 

ฉบับที่สอง หนงัสือลงวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2555 โดยยืน่อุทธรณ์คาํสั่ง เน่ืองจากไม่แน่ใจวา่หนงัสือช้ีแจง
เหตุผลของผูถู้กฟ้องคดีนั้ น เป็นหนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือไม่ โดยเจ้าหน้าท่ีได้รับเร่ืองไวเ้ม่ือวนัท่ี 20 
พฤศจิกายน 2555 

คดีนีมี้ประเดน็ท่ีน่าสนใจ คือ ประกาศศูนย์ปฏิบัติการตาํรวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ประกาศรายช่ือ 
ผู้ได้รับการคัดเลือกและผู้ได้รับการคัดเลือกสาํรองเพ่ือบรรจุเป็นนายสิบตาํรวจเป็นคาํส่ังทางปกครองหรือไม่ ซ่ึงหากเป็น
คาํสั่งทางปกครองจะตอ้งอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลาง ในกรณีไม่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ไวโ้ดยเฉพาะ 
ซ่ึงประเดน็น้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศดงักล่าวเป็นการแจง้ผลการสอบหรือการวดัผลความรู้หรือความสามารถ
ของบุคคล จึงเป็น “คาํสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ประกอบกบักฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จึงมีประเด็นที่น่าสนใจต่อไปว่าการที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือสองฉบับดังกล่าว ถือว่าได้อุทธรณ์โต้แย้ง
ประกาศรายช่ือผู้ผ่านการคดัเลอืกเข้ารับราชการก่อนฟ้องคดแีล้วหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หนงัสือฉบบัลงวนัท่ี 26 ตุลาคม 2555 เป็นเพียงการยื่นคาํขอเพื่อขอทราบ
เหตุผลท่ีผูฟ้้องคดีไม่ผ่านการคดัเลือกตามท่ีประกาศท่ีพิพาทไดก้าํหนดไวใ้ห้ผูส้มคัรสอบท่ีประสงค์จะตรวจสอบ 
ผลการคดัเลือกให้ยื่นคาํขอเพ่ือขอทราบผลการสอบภายใน 7 วนั นบัแต่วนัประกาศผลสอบเท่านั้น จึงไม่อาจถือเป็น
การยื่นอุทธรณ์แต่อย่างใด แมผู้ถู้กฟ้องคดีไดมี้หนังสือลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 ช้ีแจงเหตุผลท่ีผูฟ้้องคดีไม่มีช่ือ
ปรากฏเป็นผูไ้ดรั้บการคดัเลือก กไ็ม่อาจถือเป็นการแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดีทราบเช่นเดียวกนั 

ส่วนหนงัสือลงวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2555 ถือเป็นการอุทธรณ์ แต่เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์ไวภ้ายหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีไดน้าํคดีมายืน่ฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2555 
กรณีจึงถือวา่ผูฟ้้องคดียงัมิไดด้าํเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคสอง 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 2 มกราคม 2559) 
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แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และแมห้ลงัจากท่ีมีการฟ้องคดีแลว้ 
ผูถู้กฟ้องคดีจะไดมี้หนังสือแจง้ว่าไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ และไดร้ายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูบ้ญัชาการ
ตาํรวจแห่งชาติเพ่ือพิจารณาคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแลว้ ผลการพิจารณาอุทธรณ์เป็นประการใดจะแจง้ใหท้ราบต่อไป
ก็ตาม กรณีก็ไม่มีผลทาํให้คาํฟ้องของผูฟ้้องคดีชอบดว้ยเง่ือนไขแห่งการฟ้องคดีแต่อย่างใด จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้อง 
ไวพิ้จารณาและใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2557) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกัการสาํคญัเก่ียวกบัการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วา่ กรณีการฟ้องเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง ผูฟ้้องคดีจะตอ้ง
ยื่นคาํอุทธรณ์เพ่ือโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองนั้นภายในฝ่ายปกครองให้เสร็จส้ินก่อนฟ้องคดี เพราะเป็นเง่ือนไขสําคญั 
ของการฟ้องคดีปกครอง ซ่ึงหากไม่ดาํเนินการศาลปกครองมีอาํนาจไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณาและสั่งจาํหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ ดงัเช่นคดีน้ี ซ่ึงประกาศศูนยป์ฏิบติัการตาํรวจจงัหวดัชายแดนภาคใตป้ระกาศรายช่ือผูไ้ดรั้บการคดัเลือก
และผูไ้ดรั้บการคดัเลือกสํารองเพ่ือบรรจุเป็นนายสิบตาํรวจ มีลกัษณะเป็นการแจง้ผลการสอบหรือการวดัผลความรู้ 
หรือความสามารถของบุคคล ถือเป็น “คาํสั่งทางปกครอง” จึงตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองเสียก่อนท่ีจะนาํคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง ครับ ! 

 

นายปกครอง 
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(บา้นเมือง) ขอทราบเหตุผลท่ีสอบไม่ผา่นฯ / D:นุช 


