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ในการซ้ือและการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ กระทรวงการคลังได้กําหนด
หลักเกณฑ์ให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ รวมถึงหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
ยึดถือและปฏิบัติตามเพ่ือให้การจัดซื้อจัดจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เกิดความคุ้มค่ามีประสิทธิภาพและ
เพ่ือให้การแข่งขันราคาเป็นไปอย่างโปร่งใสและเป็นธรรมในทุกขั้นตอน โดยประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง 
หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘  
ได้กําหนดขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคา ๒ ขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนที่ ๑ ขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกเกี่ยวกับคุณสมบัติ ข้อเสนอทางด้านเทคนิค 
และการมีผลประโยชน์ร่วมกันของผู้ค้า ซึ่งตามข้อ ๑๔ และข้อ ๑๖ ของประกาศดังกล่าวไม่ได้กําหนดให้ 
ผู้เสนอราคาต้องแสดงจํานวนเงิน โดยในข้ันตอนน้ีคณะกรรมการดําเนินการประมูลจะตรวจสอบและ
พิจารณาคัดเลือกจากผู้ค้าที่มีมาตรฐานทางเทคนิคครบถ้วนถูกต้องตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคา 
และจะไม่รับพิจารณาข้อเสนอของผู้ค้าที่ย่ืนหลักฐานไม่ถูกต้อง เว้นแต่กรณีที่เป็นข้อผิดพลาดหรือผิดหลง
เพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญเฉพาะที่
พิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ   

ขั้นตอนที่ ๒ ขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกเก่ียวกับวงเงินการประมูล โดยคณะกรรมการ
ดําเนินการประมูลจะประกาศกําหนดวัน เวลา และสถานที่ พร้อมทั้งเง่ือนไขการประมูล วงเงินการจัดหา 
และระยะเวลาประมูล  

ทั้งน้ี ผู้ที่ผ่านการพิจารณาในขั้นตอนแรกเท่าน้ันจึงจะมีสิทธิเข้าเสนอราคาด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

ดังน้ัน ขั้นตอนที่ ๑ จึงถือเป็นขั้นตอนสําคัญที่ทั้งหน่วยงานของรัฐผู้ประกวดราคา 
และผู้เสนอราคาต้องให้ความใส่ใจในรายละเอียดต่าง ๆ ตามเง่ือนไขที่เอกสารประมูลการจ้างด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์กําหนดไว้ เน่ืองจากอาจเกิดปัญหาในการวินิจฉัยเก่ียวกับรายละเอียดของเอกสารที่ผู้เสนอราคา
ได้ย่ืนต่อคณะกรรมการดําเนินการประมูลเพ่ือพิจารณาคัดเลือกรับหรือไม่รับข้อเสนอว่า “กรณีเป็น
ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเงื่อนไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่
สาระสําคัญ” หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการฯ จะพิจารณารับข้อเสนอราคาดังกล่าวได้ จําต้องวินิจฉัยจาก
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีไป 

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาฝากกันในฉบับน้ี แม้ว่าจะเป็นข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น แต่ได้ใช้บังคับตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้าง 
โดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ ในขณะเกิดข้อพิพาทด้วย จึงถือเป็น
ตัวอย่างคดีที่มีประโยชน์สําหรับหน่วยงานของรัฐผู้ประกวดราคาที่จะใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัยเก่ียวกับ
ปัญหาดังกล่าว  

โดยคดีนี้องค์การบริหารส่วนตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ออกประกาศ เรื่อง ประมูลจ้าง
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โครงการขยายเขตประปาส่วนภูมิภาค ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๐ โดยเอกสาร
ประมูลการจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามประกาศดังกล่าวกําหนดให้ผู้เสนอราคาต้องเสนอเอกสารเก่ียวกับ

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนตุลาคม ๒๕๕๘) 
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สถานะของผู้เสนอราคา คุณสมบัติของวิศวกร คุณวุฒิของหัวหน้าผู้ควบคุมงาน บัญชีรายการก่อสร้าง 
(หรือใบแจ้งปริมาณงาน) ซึ่งจะต้องแสดงรายการวัสดุ อุปกรณ์ ค่าแรงงาน ภาษี รวมท้ังกําไรไว้ด้วย 
ส่วนการเสนอราคานั้นให้ผู้เสนอราคาต้องย่ืนข้อเสนอตามแบบที่กําหนดในเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่มีเง่ือนไขใด ๆ ต้องระบุจํานวนเงินที่เสนอ และต้องกรอกปริมาณวัสดุและราคา 
ในบัญชีรายการก่อสร้างให้ครบถ้วน  

อย่างไรก็ตาม ข้อ ๖.๒ ของเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามประกาศของ
ผู้ถูกฟ้องคดี กําหนดว่า หากผู้เสนอราคารายใดมีคุณสมบัติ หรือย่ืนหลักฐานไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน 
คณะกรรมการ e-Auction จะไม่รับพิจารณาข้อเสนอของผู้ย่ืนข้อเสนอรายน้ัน เว้นแต่เป็นข้อผิดพลาด
หรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ 
ทั้งน้ี เฉพาะในกรณีที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อองค์การบริหารส่วนตําบลเท่าน้ัน 

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีได้ซื้อและย่ืนข้อเสนอเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โครงการ
ขยายเขตประปาส่วนภูมิภาคตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี แต่เมื่อคณะกรรมการฯ ได้ประกาศรายช่ือผู้ค้า 
ที่ผ่านการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคาแล้ว ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการพิจารณา โดยผู้ถูกฟ้องคดีให้เหตุผลว่า 
ผู้ฟ้องคดีมีมาตรฐานทางเทคนิคไม่ครบถ้วน เน่ืองจากไม่ได้แสดงรายการวัสดุ อุปกรณ์ ค่าแรงงาน ภาษี 
รวมทั้งกําไรไว้ในใบแจ้งปริมาณงาน 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ยกเลิกคําสั่ง 
การประกวดราคาและชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

การที่ผู้ค้ามิได้กรอกปริมาณวัสดุและราคาในใบแจ้งปริมาณงาน (หรือบัญชีรายการก่อสร้าง) 
จะถือเป็นข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเงื่อนไขของเอกสารประกวดราคา
ในส่วนที่เป็นสาระสําคัญหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกเกี่ยวกับคุณสมบัติ 
ข้อเสนอทางด้านเทคนิค และการมีผลประโยชน์ร่วมกันของผู้ค้า ตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง 
หลักเกณฑ์การซ้ือและการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ ที่ใช้บังคับ
กับหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นในขณะเกิดกรณีพิพาท มิได้กําหนดให้ต้องแสดงจํานวนเงินในขั้นตอน
การยื่นเอกสารเบ้ืองต้น แม้ตามเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ถูกฟ้องคดีจะกําหนดให้
ต้องแสดงรายการวัสดุ อุปกรณ์ ค่าแรงงาน ภาษีประเภทต่าง ๆ รวมท้ังกําไร และผู้เสนอราคาต้องกรอก
ปริมาณวัสดุและราคาในบัญชีรายการก่อสร้างให้ครบถ้วน แต่ตามข้อ ๖.๒ ของเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่ได้กําหนดให้ไม่รับพิจารณาข้อเสนอของผู้ย่ืนหลักฐาน 
ไม่ถูกต้องในทุกกรณี โดยกรณีที่เป็นข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเง่ือนไขของ
เอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ เฉพาะในกรณีที่พิจารณาเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อองค์การ
บริหารส่วนตําบลให้รับพิจารณาข้อเสนอได้  

สําหรับ รายการปริมาณและราคาวัสดุที่ผู้ฟ้องคดีไม่กรอกในบัญชีรายการก่อสร้างนั้น 
มิใช่สาระสําคัญที่จะทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้ค้าด้วยกัน และไม่มีผลต่อการพิจารณา 
ให้ผู้ใดเป็นผู้ชนะการประมูลแต่อย่างใด เน่ืองจากผู้ที่ผ่านการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคาได้แล้ว จึงจะผ่าน
เข้าไปเสนอวงเงินการประมูลต่อไป คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีในการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคา
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการไม่มีสิทธิ
เข้าประมูล อันเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่เป็นค่าซื้อแบบเอกสารการประมูล และค่าเสียเวลา 
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และค่าเดินทาง อันเป็นค่าเสียหายที่เช่ือได้ว่าเป็นความเสียหายที่แท้จริงจากการดําเนินการเกี่ยวกับ 
การประมูลดังกล่าว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๕๐/๒๕๕๘) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางในการวินิจฉัยหลักเกณฑ์การรับพิจารณาข้อเสนอ 
ของผู้ที่ย่ืนหลักฐานไม่ถูกต้อง “กรณีที่เป็นข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเง่ือนไข
ของเอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ” ตามท่ีข้อ ๑๔ และข้อ ๑๖ ของประกาศกระทรวงการคลัง 
เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘  
โดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องจะต้องพิจารณาจาก (๑) ประโยชน์ที่หน่วยงานน้ันจะได้รับ
จากการเสนอราคา (๒) ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดน้ันมีผลทําให้เกิดการได้เปรียบ
เสียเปรียบระหว่างผู้ค้าหรือผู้เสนอราคาด้วยกันหรือไม่ และ (๓) ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อย 
หรือผิดพลาดน้ันจะส่งผลต่อการพิจารณาให้ผู้ใดผู้หน่ึงเป็นผู้ชนะการประมูลหรือไม่ ซึ่งหากเป็นประโยชน์ต่อ
ทางราชการและไม่มีผลในลักษณะดังกล่าว ย่อมถือว่า ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาด
ไปจากเงื่อนไขของเอกสารประกวดราคาน้ัน เป็นส่วนที่มิใช่สาระสําคัญที่หน่วยงานของรัฐผู้ประกวดราคา
ต้องรับพิจารณาข้อเสนอของผู้เสนอราคาดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม ในส่วนของผู้เสนอราคาเองจําเป็นอย่างย่ิง
ที่จะต้องเสนอเอกสารหลักฐานให้ถูกต้องตรงตามเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคา  ทั้งน้ี เพ่ือมิให้
เกิดปัญหาเป็นข้อพิพาทดังเช่นคดีน้ี เป็นต้น 

 
 

      


