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หนังสือราชการปลอม มองเห็นได้... แต่ไม่ตรวจสอบ ! 
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        พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
  

   ตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่แล้วทํา
ให้ผู้อ่ืนเสียหาย หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดก็จําต้องชดใช้ค่าเสียหายจากการกระทําละเมิดแทนเจ้าหน้าที่ในสังกัด
ของตน แต่สุดท้ายเจ้าหน้าที่ผู้น้ันก็จะต้องถูกหน่วยงานต้นสังกัดตรวจสอบว่า เป็นการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จนทําให้ผู้อ่ืนเสียหายหรือไม่  ถ้าใช่... เจ้าหน้าที่ผู้น้ันก็ต้องถูกไล่เบ้ียให้ชดใช้เงิน
คืนตามส่วนของความรับผิดแก่หน่วยงานต้นสังกัด แต่ถ้าตรวจสอบแล้วว่าเป็นประมาทเลินเล่อแต่ไม่ร้ายแรง 
หน่วยงานต้นสังกัดก็ไม่สามารถไล่เบ้ียกับตัวเจ้าหน้าที่ผู้น้ันได้ โดยต้องรับผิดชอบค่าเสียหายในส่วนน้ีเอง (มาตรา 
๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๕ มาตรา ๘ พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙) 
 การกระทําโดยจงใจน้ัน เป็นเรื่องที่ชัดเจนอยู่แล้วว่าผู้กระทํารู้สํานึกในการกระทําหรือมีเจตนาที่จะ
กระทําการโดยมิชอบเพ่ือให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย ส่วนการประมาทเลินเล่อ เป็นเรื่องของการกระทํา 
ที่สามารถป้องกันเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ หากได้ใช้ความระมัดระวัง ซึ่งสามารถเทียบเคียงได้กับ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคสี่ ที่ให้ความหมายของคําว่า “กระทําโดยประมาท” ได้แก่ กระทํา
ความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัย และ
พฤติการณ์ และผู้กระทําอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้  แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  
 ส่วนการกระทําโดย “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ซึ่งเป็นคําที่บัญญัติอยู่ใน พ.ร.บ.ความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ น้ัน ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ เช่นในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๙๒๑/๒๕๕๘ ว่าหมายถึง 
การกระทําโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระทําซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่า อาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ และ
หากได้ใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อย ก็อาจป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่าน้ันเลย 

คดีปกครองที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ต่อไปน้ี เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้ความระมัดระวังไม่เพียงพอ 
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเร่ืองที่พบความผิดปกติ ทั้งที่สามารถป้องกันปัญหาได้และหน่วยงานของรัฐต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายจากการกระทําละเมิดดังกล่าว   

คดีน้ีสืบเน่ืองจากสํานักงานท้องถิ่นจังหวัดขอนแก่นได้มีการจัดสอบแข่งขันและต่อมาได้มีประกาศ
คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดขอนแก่น เรื่องการข้ึนบัญชีผู้สอบแข่งขันได้เพ่ือบรรจุและแต่งต้ังเป็น
พนักงานส่วนตําบล โดยมีผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบได้ในลําดับที่ ๘๕ จากจํานวน ๑,๑๕๕ ราย จากน้ันได้มีการบรรจุ
แต่งต้ังผู้สอบแข่งขันได้จํานวน ๒๓๗ อัตราตามลําดับ โดยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆ มาขอใช้บัญชีด้วย  
  ประเด็นปัญหาอยู่ที่รายของผู้ฟ้องคดี เพราะหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือแจ้งจากคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบลจังหวัดขอนแก่น ให้ไปรายงานตัวเพ่ือดําเนินการเก่ียวกับการบรรจุแต่งต้ัง เน่ืองจาก อบต. 
ต้นกก (นามสมมติ) ได้มีหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ และคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัด
ขอนแก่น ได้มีมติเห็นชอบ พร้อมทั้งได้จัดส่งเอกสารต่างๆ ให้แก่ อบต.ต้นกก เพ่ือดําเนินการบรรจุผู้ฟ้องคดีต่อไป 



2 

 

เมื่อ อบต.ต้นกก ได้รับเร่ืองและตรวจสอบพบว่าหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ที่อ้างว่าออกจาก 
อบต.ต้นกก น้ัน เป็นหนังสือราชการปลอม โดย อบต.ต้นกก ไม่ได้เป็นผู้ทําหนังสือดังกล่าว จึงได้มีหนังสือแจ้งให้
คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดขอนแก่นทราบเรื่องที่เกิดขึ้น 

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือติดตามเร่ืองต่อ อบต.ต้นกก ซึ่งได้รับหนังสือแจ้งตอบกลับว่า อบต.ต้นกก ไม่เคยมี
หนังสือขอใช้บัญชีดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงได้โทรติดต่อสอบถามไปยังคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัด
ขอนแก่น ซึ่งก็ได้รับการยืนยันว่ามีการขอใช้บัญชีผู้สอบได้จาก อบต.ต้นกก  

ภายหลังจากเกิดเรื่อง ผู้ฟ้องคดีได้รอการบรรจุอยู่นาน เมื่อไม่ได้รับแจ้งผลใดๆ จึงได้ย่ืนฟ้อง สํานักงาน
ท้องถิ่นจังหวัดขอนแก่น (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดขอนแก่น (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) 
อบต.ต้นกก (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) ต่อศาลปกครอง เพ่ือ
ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการถูกกระทบสิทธิที่จะได้รับบรรจุแต่งต้ัง ค่าเสียรายได้และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

ปัญหาคือ คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดขอนแก่น (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) และ อบต.ต้นกก 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) กระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

กรณีการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หนังสือดังกล่าวมีข้อพิรุธหลายจุดที่
สามารถมองเห็นได้ เช่น การระบุสถานท่ีออกหนังสือไม่ถูกต้องตามรูปแบบหนังสือราชการ มีการระบุ
หมายเลขมือถือแทนหมายเลขโทรศัพท์ของหน่วยงาน และไม่ได้ระบุจํานวนหรืออัตรากําลังที่ต้องการอย่าง
ชัดเจน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ไม่ได้มีการตรวจสอบหรือติดต่อไปยังหน่วยงานเจ้าของหนังสือเพ่ือความชัดเจน  
ซึ่งจะทําให้ทราบความจริงว่าหนังสือดังกล่าวไม่ได้ออกโดย อบต.ต้นกก และผู้ฟ้องคดีไม่ต้องรอการบรรจุเป็น
เวลานานและเสียโอกาสในการบรรจุ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กลับดําเนินการประชุมและมีมติเห็นชอบให้ อบต. 
ต้นกก ใช้บัญชีผู้สอบได้รายผู้ฟ้องคดี โดยไม่มีการตรวจสอบกับหน่วยงานผู้ขอใช้บัญชีเพ่ือความชัดเจน 

ประกอบกับหลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รับหนังสือแจ้งจาก อบต.ต้นกก ว่าไม่ได้เป็นผู้ทําหนังสือ 
ที่พิพาท แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีโทรไปสอบถามเรื่อง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กลับยืนยันว่ามีการทําหนังสือดังกล่าวจาก อบต.
ต้นกก จึงรับฟังได้ว่าการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเสียหายแก่สิทธิในการที่จะได้รับบรรจุแต่งต้ัง อันเป็นการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ส่วนการกระทําของ อบต.ต้นกก น้ัน หลังจากทราบเรื่องได้ทําการตรวจสอบพบว่าหนังสือที่พิพาทซึ่ง 
ลงนามโดยรองนายก อบต.ต้นกก เป็นหนังสือที่มีการปลอมแปลงขึ้น เน่ืองจากขณะที่มีหนังสือฉบับน้ี อบต.ต้น
กก ไม่มีอัตราว่างในตําแหน่งที่ผู้ฟ้องคดีขึ้นบัญชีคือตําแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับ ๓ เพราะ
ได้มีการบรรจุตําแหน่งดังกล่าวไปแล้วก่อนหน้าน้ี และรองนายก อบต.ต้นกก ได้ยืนยันว่าไม่ใช่ลายมือช่ือของตนที่
ลงนาม อีกทั้งเลขที่หนังสือพบว่าเป็นเลขที่หนังสือเรื่องการจ่ายเงินสงเคราะห์เบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ จึงได้มีหนังสือ
แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ฟ้องคดีว่า อบต.ต้นกก ไม่ได้มีหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบได้ หนังสือดังกล่าวเป็นหนังสือ
ราชการปลอม รวมท้ังได้แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนกรณีมีผู้ปลอมแปลงเอกสารราชการ โดยไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานว่าเจ้าหน้าที่ของ อบต.ต้นกก เข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องกับการทําหนังสือดังกล่าว กรณีจึงรับฟังไม่ได้
ว่าเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี อบต.ต้นกก ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
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ศาลปกครองสูงสุดจึงยกฟ้อง อบต.ต้นกก และพิพากษายืนตามศาลปกครองช้ันต้นที่ให้กรมส่งเสริม
การปกครองส่วนท้องถ่ินในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี  
ตามจํานวนเงินค่าเสียหายที่ศาลปกครองช้ันต้นได้กําหนดจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  
ตามมาตรา ๔๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งน้ีเน่ืองจากไม่มีประเด็นอุทธรณ์เก่ียวกับจํานวนเงิน
ค่าเสียหายดังกล่าว (คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๐๑/๒๕๕๙) 

 คดีน้ี... ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักในการปฏิบัติราชการที่ดี เก่ียวกับการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งจะต้องใช้ความระมัดระวัง รอบคอบในการทํางาน และต้องตรวจสอบเม่ือพบความผิดปกติที่เกิดขึ้นต่อ
งานในหน้าที่โดยทันที เพ่ือให้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้รับการแก้ไขโดยเร็ว การปฏิบัติราชการที่ขาดความระมัดระวัง 
ซึ่งเจ้าหน้าที่พึงต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ หรือปล่อยปละละเลยไม่เอาใจใส่ในหน้าที่ เมื่อความเสียหาย
เกิดขึ้น ย่อมเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ (ธรรมดา) ซึ่งหน่วยงานต้นสังกัดต้องรับผิดในความเสียหาย
ดังกล่าว แต่หากเจ้าหน้าที่กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้น ทั้งน้ีเพราะ...การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย ที่อาจกระทบสิทธิ
ของบุคคลได้อยู่ตลอดเวลา จึงไม่อาจละเลยล่าช้าปล่อยเวลาให้ล่วงไป จนเกิดความเสียหายขึ้น ! 
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