
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 29 ตุลาคม 2559) 

“ข้าราชการยกัยอกเงนิ คนืแล้ว (ไม่) ต้องรับผดิทางวนัิย !” 
 

คดีพิพาทท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของขา้ราชการท่ีอาศยัโอกาสในหนา้ท่ียกัยอกเงิน 
ไปใชป้ระโยชน์ส่วนตนแลว้ชาํระคืนในภายหลงั กรณีดงักล่าวถือเป็นการกระทาํผดิวนิยัหรือไม่ 

คดีน้ีแม้จะเป็นการกระทาํของขา้ราชการตาํรวจ ซ่ึงบงัคบัตามพระราชบัญญัติตาํรวจแห่งชาติ  
พ.ศ. 2547 แต่สามารถนาํไปเป็นแนวทางในการวนิิจฉยัการกระทาํของขา้ราชการประเภทอ่ืน ๆ ได ้เช่นเดียวกนั 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า ผูฟ้้องคดีรับราชการตาํรวจไดรั้บมอบหมายให้ทาํหนา้ท่ีเบิกจ่ายเงินเดือนและ 
หักเงินเดือนขา้ราชการเพ่ือนําส่งชาํระหน้ีเงินกู้สินเช่ือสวสัดิการแก่ธนาคาร แต่ได้นําเงินบางส่วนมาใช้ส่วนตวั  
เป็นเวลา 4 เดือน โดยไม่นําเงินส่งธนาคาร ต่อมามีการตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีมติว่า 
การกระทาํของผูฟ้้องคดีถือเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 79 (5) แห่งพระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ  
พ.ศ. 2547 ผูถู้กฟ้องคดี (ผูบ้งัคบัการ กองบงัคบัการตาํรวจตระเวนชายแดน ภาค 2) จึงมีคาํสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดี 
ออกจากราชการ 

ผูฟ้้องคดีรับสารภาพและเห็นว่า ความผิดอาญาฐานยกัยอกทรัพยเ์ป็นความผิดซ่ึงยอมความได ้ 
ทั้งตนเองไดน้าํเงินพร้อมดอกเบ้ียไปชาํระแก่ธนาคารครบถว้นแลว้ และผูเ้สียหายไม่ไดด้าํเนินคดีอาญาแก่ผูฟ้้องคดี  
การกระทาํของผูฟ้้องคดี จึงไม่เป็นการกระทาํผิดวินัยอยา่งร้ายแรง คาํสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการจึงไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งแต่คณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจยกอุทธรณ์ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
ขอใหมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ 

พฤติการณ์ของผู้ ฟ้องคดีท่ียักยอกเงินในหน้าท่ีไปใช้ส่วนตัวแล้วชาํระเงินคืนภายหลัง เป็นการกระทาํ 
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีเก่ียวกบัการเงินตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตย์
สุจริตและระมดัระวงั โดยมิให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผูใ้ห้ความยินยอม การท่ีผูฟ้้องคดีหักเงินเดือนขา้ราชการผูใ้ห ้
ความยินยอม แต่ไม่นาํเงินส่งให้แก่ธนาคาร จนธนาคารทวงถามกบัผูกู้ถื้อเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ถูกตอ้ง ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนเสียหายแก่ขา้ราชการผูเ้ป็นลูกหน้ีทาํให้ตอ้งเสียดอกเบ้ียจากการผิดนัดชาํระหน้ีเงินกูแ้ละอาจทาํให ้
ถูกฟ้องคดีในภายหลงั ซ่ึงแมจ้ะไม่มีการดาํเนินคดีอาญากบัผูฟ้้องคดีฐานยกัยอกทรัพย ์เน่ืองจากผูเ้สียหายไม่ประสงค์
ดาํเนินคดีอาญากบัผูฟ้้องคดี แต่ในทางวินยัถือว่าการกระทาํของผูฟ้้องคดีเป็นความผิดสําเร็จแลว้  อีกทั้ง การกระทาํ
ของผูฟ้้องคดีจะเขา้ข่ายเป็นการกระทาํผิดวินยัร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงยอ่มข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์การกระทาํของผูฟ้้องคดี 

เม่ือพิจารณาพฤติการณ์การกระทาํของผูฟ้้องคดีแลว้ เห็นว่าการท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บมอบหมายให้นาํ
เงินเดือนของขา้ราชการท่ีตนมีหนา้ท่ีหกัชาํระหน้ีไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั แมจ้ะอา้งความจาํเป็นเร่ืองการศึกษาของบุตร 
ซ่ึงหากมีความซ่ือสัตยสุ์จริตอยา่งท่ีขา้ราชการตาํรวจท่ีดีพึงมี กจ็ะไม่เกิดกรณีดงักล่าวข้ึน  อีกทั้ง ผูฟ้้องคดีสามารถท่ีจะ
บรรเทาความเดือดร้อนของตนเองไดด้ว้ยวิธีอ่ืน นอกจากการเบียดบงัเอาเงินของผูอ่ื้น  ดงันั้น พฤติการณ์การกระทาํ 
จึงเป็นการกระทาํท่ีทาํให้เส่ือมเสียแก่ช่ือเสียง เกียรติยศของขา้ราชการ ทาํให้ขาดความเช่ือถือศรัทธาจากผูอ่ื้นและ 
เป็นตวัอยา่งในทางท่ีประพฤติไม่ดี เขา้ข่ายเป็นการกระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 79 (5) แห่งพระราชบญัญติั
ตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  ดังนั้น คาํสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นคาํสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 96/2559) 
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  คดีน้ีถือเป็นตวัอยา่งท่ีดีให้กบัหน่วยงานของรัฐในการพิจารณาออกคาํสั่งลงโทษทางวินยักรณีท่ีมี
ความผิดทางอาญาด้วย ซ่ึงแม้ผูก้ระทําจะไม่ถูกดาํเนินคดีอาญาเน่ืองจากผูเ้สียหายไม่ดาํเนินคดีอาญา หากผล 
การสอบสวนทางวินยัพบวา่ ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดจริงก็พิจารณาลงโทษทางวินยัได ้และกรณีถือเป็นความผิดสาํเร็จ
ตั้ งแต่วนัท่ีมีการกระทาํความผิด  ดงันั้น แมผู้ก้ระทาํจะเยียวยาความผิดดว้ยประการใด ก็ไม่มีผลทาํให้ไม่ตอ้งถูก
ดาํเนินการทางวินัย  นอกจากน้ียงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับขา้ราชการทุกสังกดัไม่แต่เฉพาะขา้ราชการตาํรวจเท่านั้น 
ว่า ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการต่าง ๆ จะต้องไม่อาศัยโอกาสจากหน้าท่ีของตนแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ทั้งตอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ีโดยยึดถือกฎหมายและระเบียบของราชการอยา่งเคร่งครัด และระมดัระวงัพฤติการณ์
การกระทาํของตนท่ีจะทาํใหเ้ส่ือมเสียเกียรติของขา้ราชการ ... ครับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     


